





































































































































































Fragment 8,381.3 4,418.4 866.3 79%
Pellet 540.8 141.9 23.8 4%
Fiber/Line 1,006.3 858.9 549.6 14%
Film 105.3 97.0 139.0 2%
Foam 118.7 29.0 0.0 1%
count/km2 10,152.5 5,545.2 1,578.8












Fragment Pellet Film Foam
Eriksen et al. 2013 81% 17% 2% 42% 48% 0% 1% 8%







































Water (Net) 1.49 8,124,753.61 665.90
Surface 
Water (Bulk) 99,500 540,424,080,042 44,272,125


















(Net) 97.16 5.06 0.00 0.00 0.00
Surface Water 
(Bulk) 97.49 2.51 0.00 0.00 0.00
Sediment 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Table 2: Mean percent microplastic type present within surface water (net, bulk) 
and sediment habitats in St. Joseph River.
Tributary Inputs of Microplastics
Preliminary Results – Ecosystem effects
• Microplastic was present within 
both fish and aquatic macroinverts
• Fibers were the dominant MP 
present within organisms
• Microbial richness and diversity was 
reduced on microplastic compared 
to other river habitats 
• Microplastic supported a novel 
microbial community compared to 
other river habitats
Data courtesy of Rachel McNeish. Presented at Illinois Water Conference 2016.
T. Hoellein
Urban Streams Survey
Research funded by IWRC
• Waste water treatment plant (WWTP) effluent is 
source of microplastic to coastal sediment (Browne et al. 2011)
www.sustainable‐chicago.compuff.lbl.gov
McCormick et al. (2014), McCormick and Hoellein (2016):  
WWTP effluent is point source of microplastic with unique 
microbial community
Urban Streams Survey
Microplastic concentration higher downstream of WWTPs
Figure 1: Mean (±SE) 
microplastic concentration 
upstream and downstream of 
wastewater treatment plants 
(WWTP), water reclamation 
plants (WRP), or water 
reclamation centers (WRC) at 
nine streams in Illinois (n = 4 
per mean). 
Urban Streams Survey
Higher relative abundance of pellets downstream.
Figure 1: Mean (±SE) 
microplastic concentration 
upstream and downstream of 
wastewater treatment plants 
(WWTP), water reclamation 
plants (WRP), or water 
reclamation centers (WRC) at 
nine streams in Illinois (n = 4 
per mean). 
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Urban Streams Survey
Microplastic selects for unique bacterial assemblages.
Overview
• Microplastics 101
• History of freshwater microplastics surveys
• Great Lakes microplastics
• IISG‐ and IWRC‐funded research
• Microplastics outreach
Sea Grant Outreach
• April 2016
• Co‐hosted a Great Lakes 
Marine Debris Training 
Workshop for Sea Grant 
Staff
• October 2016
• Co‐led workshop at Sea 
Grant week on emerging 
contaminants that 
focused, in part, on 
microplastics

https://marinedebris.noaa.gov/great‐lakes
Collaborating with Partners
Next Steps
Session #45 ‐ Plastics Research in the Great Lakes: 
Identifying Gaps and Facilitating Collaboration
www.istc.Illinois.edu/events/ECAEC
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